           公司法部分修正條文對照表
	修    正    條    文

101.1.4總統令公布
	現   行    條    文
	說                明

	第7條   公司申請設立登

記之資本額，應經會計師查核簽證；公司應於申請設立登記時或設立登記後三十日內，檢送經會計師查核簽證之文件。

公司申請變更登記之資本額，應先經會計師查核簽證。

前二項查核簽證之辦法，由中央主管機關定之。
	第七條  公司申請設立、變更登記之資本額，應先經會計師查核簽證；其辦法，由中央主管機關定之。
	一、為配合九十八年四月二十九日修正公司法第一百條第二項及第一百五十六條第三項，刪除授權由中央主管機關訂定公司設立最低資本額法源之改革措施，並為便利民眾申請設立公司，提升企業開辦效率，將現行公司設立登記時，應先經會計師查核簽證之規定，修正為應於申請設立登記時或設立登記後三十日內，檢送經會計師查核簽證之文件。
二、公司設立後，資本額如有變更，於申請變更登記時，仍應先經會計師查核簽證。現行條文有關公司申請變更登記資本額之查核簽證規定，移列第二項。

三、有關公司設立或變更登記資本額之查核簽證辦法，授權中央主管機關定之。現行條文有關授權訂定辦法之規定，移列第三項。



	第8條  本法所稱公司負

責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。

公司之經理人或清算人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人。

公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。
	
	1、 本條文依丁守中委員版修正通過。

2、 丁守中委員版之條文及立法理由如下：

【丁守中委員版條文】

第八條　本法所稱公司負責人：在無限公司、兩合公司為執行業務或代表公司之股東；在有限公司、股份有限公司為董事。但實質上執行董事職權，或直接或間接控制公司之人事、財務或業務經營者，同為有限公司、股份有限公司負責人。
   公司之經理人或清算

   人，股份有限公司之發

   起人、監察人、檢查

   人、重整人或重整監督

   人，在執行職務範圍

    內，亦為公司負責人。
【立法理由】
（1） 第一項前段及第二項條文未修正。

（二）增訂第一項但書。
（三）人頭文化不僅降低
      公司透明度，造成
      有權者無責；更使
      資本市場紀律廢弛
      ，導致我國競爭力
      排名大幅下降。

（四）公司法就負責人認
      定係採形式主義，
      只要名義上不擔任
      公司董事或經理人
      ，就算所有董事經
      理人皆須聽命行事
      而大權在握，也不
      會被認定為公司負
      責人，須對違法行
      為負責。

（五）經營者對公司的控
      制，並不是依靠其
      在公司的職稱，而
      是經由控制董事會
      。因為，控制股東
      即使不在董事會佔
      有任何席位，仍可
      經由其他方式對公
      司進行控制。董事
      人選係由經營者所
      控制之投資公司所
      指派，並得隨
      時撤換改派。而這
      些由母公司轉投資
      之空殼公司往往名
      不見經傳，很難讓
      外界清楚地瞭解真
      正的經營者。

（六）董事的認定不宜再
      依據形式上名稱，
      須使實際上行使董
      事職權，或對名義
      上董事下達指令者
      ，均負公司負責人
      責任，使其權責相
      符藉以保障公司及
      投資人權益。因此
      ，特引進實質董事
      觀念，藉以提高控
      制股東在法律上應
       負的責任。

	第十條  公司有下列情事之一者，主管機關得依職權或利害關係人之申請，命令解散之：

   一、公司設立登記後六個月尚未開始營業。但已辦妥延展登記者，不在此限。

   二、開始營業後自行停止營業六個月以上。但已辦妥停業登記者，不在此限。
三、公司名稱經法院判決確定不得使用，公司於判決確定後六個月內尚未辦妥名稱變更登記，並經主管機關令其限期辦理仍未辦妥。
四、未於第七條第一項所定期限內，檢送經會計師查核簽證之文件者。但於主管機關命令解散前已檢送者，不在此限。
	第十條  公司有下列情事之一者，主管機關得依職權或利害關係人之申請，命令解散之：

  一、公司設立登記後六個月尚未開始營業者。但已辦妥延展登記者，不在此限。

  二、開始營業後自行停止營業六個月以上者。但已辦妥停業登記者，不在此限。
 三、 公司名稱經法院判決確定不得使用，公司於判決確定後六個月內尚未辦妥名稱變更登記，並經主管機關令其限期辦理仍未辦妥。
	配合法制用語，酌作文字修正。又鑒於公司設立登記後，其資本額查核簽證之文件，依修正條文第七條第一項規定，固得於設立登記後三十日內檢送之，惟公司設立登記之資本額，仍應符合資本確實原則，以保障股東權益。對於公司未於修正條文第七條第一項所定期限內，檢送經會計師查核簽證之文件者，主管機關得依職權或利害關係人之申請，命令解散之；但於主管機關命令解散前，公司已檢送者，不在此限。爰增訂第四款。



	第二十三條  公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。

公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。

公司負責人對於違反第一項之規定，為自己或他人為該行為時，股東會得以決議，將該行為之所得視為公司之所得。但自所得產生後逾一年者，不在此限。


	第二十三條  公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。

公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。


	1、 本條文依黃偉哲委員版通過。

2、 黃偉哲委員版之條文及立法理由如下：

【黃偉哲委員版條文】

第二十三條　公司負責人應忠實執行業務並盡善良管理人之注意義務，如有違反致公司受有損害者，負損害賠償責任。

公司負責人對於公司

業務之執行，如有違反

法令致他人受有損害

時，對他人應與公司負

連帶賠償之責。

公司負責人對於違反第一項之規定，為自己或他人為該行為時，股東會得以決議，將該行為之所得視為公司之所得。但自所得產生後逾一年者，不在此限。

【立法理由】

現行公司法第二十三條
「負責人忠實義務」之規
定，係延續自英美法及日
本商法「公司與董事間之
委任關係」而來。公司法
第二百零九條第三項亦有

「股東歸入權」，以避免
公司負責人動輒中飽私囊
並逕為脫產。現行公司法
第二十三條顯有增訂該規
定之必要。

	第二十六條之二  經解散、撤銷或廢止登記之公司，自解散、撤銷或廢止登記之日起，逾十年未清算完結，或經宣告破產之公司，自破產登記之日起，逾十年未獲法院裁定破產終結者，其公司名稱得為他人申請核准使用，不受第十八條第一項規定之限制。但有正當理由，於期限屆滿前六個月內，報中央主管機關核准者，仍受第十八條第一項規定之限制。
	
	一、本條新增。

二、按經解散、撤銷或廢止登記之公司，係屬不得再經營業務之公司，依法應行清算。惟實務上，經解散、撤銷或廢止登記之公司，多數未進行清算。按第六條及第二十五條規定，公司之法人人格始於登記完成，終於清算完結。公司如未清算完結，因法人人格尚存在，其公司名稱仍受保護而不得為他人申請使用。此種情形，並不合理，爰予修正，明定經解散、撤銷或廢止登記之公司，超過十年未清算完結者，其公司名稱得為他人申請使用。又為避免與第十八條第一項「公司名稱，不得與他公司名稱相同…」之規定扞格，爰排除該項規定之適用。

三、依司法院九十六年一月二十五日秘台廳民二字第０九六０００二二０八號函略以：「法院宣告公司破產之裁定遭抗告法院裁定廢棄，駁回破產之聲請確定，該宣告公司破產之裁定即失其效力，公司之人格自不因而消滅…」，上開見解業取代最高法院六十二年二月二十日第一次民事庭庭長會議決議「法人宣告破產後，其法人人格即歸消滅」之見解。

四、經濟部辦理公司名稱之預查，向依上開最高法院六十二年度決議之見解，於公司經宣告破產後，其名稱即開放他人申請使用。為配合司法院變更其見解，對於經宣告破產之公司，不再開放其名稱供他人申請使用。惟亦不宜長久禁止他人申請使用，爰明定公司自破產登記之日起，逾十年未獲法院裁定破產終結者，開放其名稱供人申請。

五、對於已進行清算或破產程序之公司，如有正當理由無法於十年內清算完結或破產終結，得於期限屆滿前六個月內，報中央主管機關核准，仍得適用第十八條第一項規定，以防止其名稱開放他人申請使用，爰增訂但書。



	第二十七條  政府或法人為股東時，得當選為董事或監察人。但須指定自然人代表行使職務。

　　　政府或法人為股東時，亦得由其代表人當選為董事或監察人。代表人有數人時，得分別當選，但不得同時當選或擔任董事及監察人。
　　　第一項及第二項之代表人，得依其職務關係，隨時改派補足原任期。

對於第一項、第二項代表權所加之限制，不得對抗善意第三人。
	第二十七條  政府或法人為股東時，得當選為董事或監察人。但須指定自然人代表行使職務。

　　　政府或法人為股東時，亦得由其代表人當選為董事或監察人，代表人有數人時，得分別當選。
　　　第一項及第二項之代表人，得依其職務關係，隨時改派補足原任期。

對於第一項、第二項代表權所加之限制，不得對抗善意第三人。
	一、本條文依黃偉哲委

    員版修正通過。

3、 黃偉哲委員版之條文及立法理由如下：

【黃偉哲委員版條文】

第二十七條　政府或法人為股東時，得當選為董事或監察人。但須指定自然人代表行使職務。

  政府或法人為股東時，亦得由其代表人當選為董事或監察人，代表人有數人時，得分別當選。

政府或法人為公開發行公司之股東時, 除經主管機關核准者外, 不得由其代表人同時當選或擔任公司之董事及監察人。

第一項及第二項之代表人，得依其職務關係，隨時改派補足原任期。

   對於第一項、第二項代

   表權所加之限制，不得

   對抗善意第三人。
【立法理由】

公司法第二十七條針對

「法人及政府股東當選公司董事或監察人」之職務行使者，因未規定「不得由其代表人同時當選或擔任公司之董事及監察

人。」，導致諸多公司經營陷入「董監狼狽為奸」之謬誤，公開發行股票公司若有上述情狀者，對於市場經濟之秩序侵害頗甚。遂據此修訂公司法第二十七條，亦將據此修訂證券交易法第二十六條之三。


	第一百七十七條之一  公司召開股東會時，得採行以書面或電子方式行使其表決權；其以書面或電子方式行使表決權時，其行使方法應載明於股東會召集通知。但證券主管機關應視公司規模、股東人數與結構及其他必要情況，命其將電子方式列為表決權行使管道之一。
      前項以書面或電子方式行使表決權之股東，視為親自出席股東會。但就該次股東會之臨時動議及原議案之修正，視為棄權。
	第一百七十七條之一  公司召開股東會時，得採行以書面或電子方式行使其表決權；其以書面或電子方式行使表決權時，其行使方法應載明於股東會召集通知。

      前項以書面或電子方式行使表決權之股東，視為親自出席股東會。但就該次股東會之臨時動議及原議案之修正，視為棄權。
	一、現行條文第一項規定，公司召開股東會時，得採行以書面或電子方式行使其表決權， 係由公司自由選擇，惟甚少公司採用。鑒於近年來上市上櫃公司之年度股東會日期，有過度集中現象，致股東無法一一出席股東會行使其表決權，影響股東權益甚鉅，且電子投票平台已由證券主管機關協助業者建制完成，為落實電子投票制度，鼓勵股東參與公司經營，強化股東權益之保護，爰於第一項增訂但書，明定證券主管機關應視公司規模、股東人數與結構及其他必要情況，命公司將電子方式列為表決權行使管道之一。公司違反第一項但書規定者，股東得依第一百八十九條訴請法院撤銷其決議。

二、第二項未修正。

	第一百八十一條  政府或法人為股東時，其代表人不限於一人。但其表決權之行使，仍以其所持有之股份綜合計算。

　　　前項之代表人有二人以上時，其代表人行使表決權應共同為之。
公開發行公司之股東係為他人持有股份時，股東得主張分別行使表決權。

前項分別行使表決權之資格條件、適用範圍、行使方式、作業程序及其他應遵行事項之辦法，由證券主管機關定之。
	第一百八十一條  政府或法人為股東時，其代表人不限於一人。但其表決權之行使，仍以其所持有之股份綜合計算。

　　　前項之代表人有二人以上時，其代表人行使表決權應共同為之。
	一、第一項及第二項未修正。

二、為使保管機構、信託機構、存託機構或綜合帳戶等專戶之表決權行使，得依其實質投資人之個別指示，分別為贊成或反對之意思表示，爰參考日本公司法第三百十三條規定，股東得不統一行使議決權之立法精神，及信託業法第二十條之一規定，信託業之信託財產為股票，其表決權之行使得分別計算，增訂第三項，明定公開發行公司之股東係為他人持有股份時，股東得主張分別行使表決權。

三、增訂第四項，授權證券主管機關訂定相關辦法。

	第一百九十九條之一  股東會於董事任期未屆滿前，經決議改選全體董事者，如未決議董事於任期屆滿始為解任，視為提前解任。

前項改選，應有代表已發行股份總數過半數股東之出席。
	第一百九十九條之一  股東會於董事任期未屆滿前，經決議改選全體董事者，如未決議董事於任期屆滿始為解任，視為提前解任。


	1、 本條文依馬文君委員版修正通過。

2、 馬文君委員版之條文及立法理由如下：
【馬文君委員版條文】
第一百九十九條之一　股東會於董事任期未屆滿前，經決議改選全體董事者，如未決議董事於任期屆滿始為解任，視為提前解任。

 第一百七十四條、第一
 百九十八條之規定，對
 前項決議準用之。
【立法理由】
（一）按「股東會於董事
      任期未屆滿前，經
      決議改選全體董事
      者，如未決議董事
      於任期屆滿始為解
      任，視為提前解
      任。」公司法第一
      百九十九條之一定
      有明文。然查，前
      揭條文並未明定決
      議方法為何？致生
      有甲乙二說如后：
   甲說：認為既然公司法未明定表決方式之特別規定，從而，應回歸同法第一百七十四條，以普通決議為之。

    乙說：解任「單一董事」之議案，依同法第一百九十九條規定，即須以特別決議為之，本法第一百九十九條之一改選全體董事議案帶有解任「全體董事」之實質意義，按舉輕以明重之法理，亦應以特別決議為之。

（二）惟按「公司法第一
      百九十九條之一規
      定，股東會於董事
      任期未屆滿前，經
      決議改選全體董事
      者，如未決議董事
      於任期屆滿始為解
      任，視為提前解
      任。該條既曰『視
      為提前解任』，當不
      以改選全體董事前
      先行決議解任全體
      董事為必要，即改
      選全體董事前無須
      經決議解任全體董
      事之程序，是其解
      任性質應屬法律所
      定當然解任之一
      種，而非決議解任
      明灼，否則法即無
      須特別設定『視為
      提前解任』。從而改
      選全體董事、監察
      人與解任董事、監
      人之意涵不同，當
      無須於改選前先經
      特別決議解任全體
      董事、監察人，僅
      須以選任全體董
      事、監察人之方式
      即以第一百七十四
      條所定應有代表已
      發行股份總數過半
      數之出席，並行一
      百九十八條累積投
      票方式選任之。至
      股東會於董事任期
      未屆滿前，任意決
      議改選全體董事、
      監察人，經視為提
      前解任之董事、監
      察人尚非不得依民
      法委任規定，請求
      損害賠償……」最
      高法院98年度台上
      字第2261號判決意
      旨顯採前揭甲說至
      明。是為使法律適
      用體系臻於完整，
      以避免適用法律發
      生疑慮及窒礙情
      事，茲特提出「公
      司法」第一百九十
      九條之一法律修正
      條文如上。

	第二百零六條  董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之。

董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應於當次董事會說明其自身利害關係之重要內容。
第一百七十八條、第一百八十條第二項之規定，於第一項之決議準用之。
	第二百零六條  董事會之決議，除本法另有規定外，應有過半數董事之出席，出席董事過半數之同意行之。

第一百七十八條、第一百八十條第二項之規定，於前項之決議準用之。
	一、為健全公司治理，促使董事之行為更透明化，以保護投資人權益，董事對於會議之事項，有自身利害關係時，應於當次董事會說明其自身利害關係之重要內容，爰增訂第二項。

二、另董事會召集程序、決議內容違反法律者，應認為當然無效（最高法院九十七年台上字第九二五號判決參照）。是以，董事違反修正條文第二項所定之說明義務時，董事會決議因程序瑕疵而當然無效。又董事違反說明義務參與表決者，依修正條文第三項準用第一百七十八條規定，董事會決議因決議方法違法而無效。
三、現行條文第二項移列第三項，並酌作文字修正。

	第二百三十二條  公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。

　　　公司無盈餘時，不得分派股息及紅利。

　　　公司負責人違反第一項或前項規定分派股息及紅利時，各處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。
	第二百三十二條  公司非彌補虧損及依本法規定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。

　　　公司無盈餘時，不得分派股息及紅利。但法定盈餘公積已超過實收資本額百分之五十時，得以其超過部分派充股息及紅利。

　　　公司負責人違反第一項或前項規定分派股息及紅利時，各處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣六萬元以下罰金。
	一、第一項未修正。

二、依現行條文第二項規定，公司無盈餘時，不得分派股息及紅利；惟如符合本項但書規定，無盈餘之公司，於法定盈餘公積超過實收資本額百分之五十時，仍得分派股息及紅利。鑒於公司無盈餘，甚至嚴重虧損時，卻仍得分派股息及紅利，而未先將法定盈餘公積用於彌補虧損，顯不利公司之正常經營，爰將現行條文第二項但書刪除。

三、第三項未修正。

	第二百四十一條  公司無虧損者，得依前條規定股東會決議之方法，將法定盈餘公積及下列資本公積之全部或一部，按股東原有股份之比例發給新股或現金：

一、超過票面金額發行股票所得之溢額。

二、受領贈與之所得。
前條第五項、第六項規定，於前項準用之。

　　　以法定盈餘公積發給新股或現金者，以該項公積超過實收資本額百分之二十五之部分為限。
	第二百四十一條  公司無虧損者，得依前條規定股東會決議之方法，將法定盈餘公積及左列資本公積之全部或一部撥充資本，按股東原有股份之比例發給新股：

一、超過票面金額發行股票所得之溢額。

二、受領贈與之所得。
前條第五項、第六項之規定，於前項準用之。

　　　以法定盈餘公積撥充資本者，以該項公積已達實收資本百分之五十，並以撥充其半數為限。
	一、依現行條文第一項規定，以法定盈餘公積及資本公積分派予股東時，僅能以發行新股方式為之，尚不能以現金發放。鑒於部分公司於過去年度已累積大量法定盈餘公積及資本公積，如能讓公司彈性運用，除發行新股外，亦得以現金發放與股東，當有助於吸引投資，爰予修正。另「撥充資本」與「發行新股」意義相同，毋庸重複規定，爰予刪除，並酌作文字修正。依本條規定以法定盈餘公積及資本公積分派之新股或現金，性質上非屬股息或紅利，其對象係以股東為限，併予敘明。

二、第二項酌作文字修正。

三、為健全公司財務狀況，公司以法定盈餘公積發給新股或現金者，以該項公積超過實收資本額百分之二十五之部分為限。換言之，公司應隨時保留法定盈餘公積達實收資本額之百分之二十五始可，爰修正第三項。

	第二百四十九條　公司有下列情形之一者，不得發行無擔保公司債：

一、對於前已發行之公司債或其他債務，曾有違約或遲延支付本息之事實已了結，自了結之日起三年內。

二、最近三年或開業不及三年之開業年度課稅後之平均淨利，未達原定發行之公司債，應負擔年息總額之百分之一百五十。
	第二百四十九條   公司有左列情形之一者，不得發行無擔保公司債：

　一、對於前已發行之公司債或其他債務，曾有違約或遲延支付本息之事實已了結者。

　二、最近三年或開業不及三年之開業年度課稅後之平均淨利，未達原定發行之公司債，應負擔年息總額之百分之一百五十者。
	一、配合法制用語，序文及第二款酌作文字修正。

二、公司一旦發生違約或遲延支付本息之事實，不論金額大小、清償與否，均永久不得發行無擔保公司債，對於該事實已了結，且努力改善經營體質，而成為穩定健全營運之公司，有所不公。另公司發行無擔保公司債，需向證券主管機關申請，藉由證券主管機關之審查機制，已可排除體質不良公司發行無擔保公司債，爰修正第一款，明定自違約或遲延支付本息之事實了結之日起三年內，不得發行無擔保公司債。




